FREDERYK AUGUST 
z Bożćy Łaski Król Saski Xiąże F/arszawski etc. 


ceł 


Wszem w obec i każdemu z osobna komu o tém wiedzieć na- 


leży „wiadomo czyniemy, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa W arsza- 


wskiego wydał: wyrok nasiępuiący : | 


Działo się w Warszawie w Pałacu zwykłych 


posiedzeń Rady Stanu Krasińskich zwanym, - 


na posiedzeniu zgromadzonego Sądu Fiassa- : 
cyinego dnia dwudziestego drugiego miesiąca 
Listopada Tysiąc ośmset iedenasitego Roku. 


SĄD KAŚSACY LNY. 


XIĘSTWA MWARSZAWSKIEGO. 


s 
, 


Między Kazimierzem Wichlińskim Dyrektorem Skarbu w Departamen- 
cie Kaliskim w Kaliszu zamieszkałym, iako też Józefem Wichlińskim, byłym 
Metrykantem Skarbu publicznego, i Michałem Wyszkowskim Radzcą w Mi= 
nisterium Spraw Wewnętrznych, w Warszawie przy Ulicy Krakowskie Przed- 
mieście, pod liczbą 445 mieszkaiącemi, niemnićy Wiktoryą z Wichlińskich 
pierwszego ślubu Wyszkowską, powtornego zaś Gorzkowską , i Anną z Wy- 
szkowskich Fihauserową wdową we Wsi Krasicach w Departameńcie Kali- 
skim Powiecie Czestochowskim zamieszkałymi,* zanoszącymi rekurs przeciw 
3 Wyrokowi Sądu Appellacyinego Wydziału trzeciego, w dniu dwudziestym 

sze ; : 45* 
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szóstym miesiąca Listopada roku zeszłego tysiąc ośmset dziesiątego zapadłemu; 
rzez Mecenasa Kaietana Kozłowskiego z iednćy; a Józefem i Maryanną z Pa- 
skudzkich Ciąglińskiemi małżonkami, obrane mieszkanie do niniejszóy spra- - 
wy w Warszawie przy ulicy. Święto-Krzyźkićy. pod liczbą 1827 maiącemi, 
do Kassacyi powołanemi, przez Mecenasa Woyciecha Wasiutyńskiego, zdru- 
gićy strony. 7 SS 
Maiąc sobie zrapportu Kommissyi Podań i Instrukcyi przełożony na- - 
|. stępuiący stan sprawy: - RAR 5 
- Niegdy Michał Wyszkowski poiąwszy w małżeństwo pierwszą żonę 

- gtanu Mieyskiego Magdalenę Rogalińską w mieście Krzepicach w roku tysiąc 

siedmset trzydziestym osmym , spłodził z nią Julianne corkę, Jozefa Paskudz- 

kiego małżonkę, `z którćy idzie teraźnieysza do Kassacyi powołana Maryanna- 
Ciąglińska ; — w roku tysiąc siedmset sześćdziesiątym czwartym wszedł ten- 

že Michał Wyszkowski w powtórne śluby małżeńskie z Wiktoryą Wichhińską. 
stanu szlacheckiego, z któróy pochodzą Michał Wyszkowski i Anna Fichau- - 
serowa teraz rekursuiący. Po zeyściu Michała Wyszkowskiego w roku tysiąc 
siedmset. siedmdziesiątym trzecim, małolettim Michałowi i Annie przydani 
zostali opiekunowie Xiądz Kazimierz Wyszkowski brat rodzony zmarłego i 
Kazimierz Wichliński oyciec powtornćy Żony iego. Ten ostatni w cza= 
gie opieki umarł, i dopiero synowie iego Kazimierz i Józef Wichliń- 
scy, dzisiejszy rekurs popieraiący, Wraz z pozostałym opiekunem Xiędzem 
Kazimierzem Wyszkowskim, w roku tysiąc siedmset dziewięćdziesiątym szó- 
stym oddali maiątek wspomnionym Michałowi Wyszkowskiemu i Annie z Wy- 
szkowskich Fichauserowóy, iod nich zakwitowani zostali, — 


Przy końcu roku tysiąc ośmset ósmego Maryanna z Paskudzkich Cią- 
glińska wytoczyła process przed Sądy Xięstwa, poszukuiąc n rodzeń- 
stwa Wyszkowskich, i sukcessorów niegdy Kazimierza Wichlińskiego ia- 
ko opiekuna, spadku tak po swćy babie Magdalenie z Rogalińskich Wyszko- — 
wskićy, iako też po swoim dziadu Michale Wyszkowskim. Wyrok pierwszóy 
Instancyi w Trybunale Departamentu Kaliskiego w dniu iedenastym Kwie- - 
tnia tysiąc ośmset dziesiątego roku wydany: e E ETES 


„, uwolnił nayprzód Kazimierza Wichlińskiego Dyrektora Skarbu przeciw 
któremu akcya pryncypalnie wytoczona była, od. odpowiedzialności, 
w sprawie zaś głównóy stronę powodową oddalił ze skargą“ a to 
z przyczyni: BSE ES Ś PORAR OTIR 


5 
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że Każimierz Wichliński. nie był opiekunem Julianny Paskudzkićy, lecz 
tylko jednym iest z sukcessorów opiekuna Michała i Anny Wyszkow- 


skich, od których zakwitowanie uzyskane zostało ,— że matka powód- 
~- ki została iuż dostatecznie wyposażoną, = 


Że niedowiedziono aby Michał Wyszkowski osiadaiąc yy mieście Krze- 
picach utracił szlachectwo, 


Że przytaczane przez stronę powodową prawo Magdeburskie, przeciwko 
nićy mówi, gdyż prawo to na karcie 165 wyraźnie mieć chce: ugor ` 
quidquid acquirit de operibus suis, marito acquirit. SÈ i 

Że świadectwo mieszczan Miasta Krzepic iakoby Michał Wyszkowski 
tam dopiero wciągu dwudziestopięcioletniego związku z Magdaleną 
Rogalińską pierwszą żoną swoią dorobił się maiątku, przez samą po- \ 

"wódkę za mnićy potrzebne uznanćm zostało; > 
- Że nareszcie taż powodka przyznaiąc odebranie dwunastu tysięcy złotych 
posagu przez matkę, sama uznała iż iest wyposażóną, 


Przeciwnie zaś Sąd Appellacyiny, wyrokiem zaskarżonym uznał: iż 7 


1. co do sukcessyi po Magdalenie Rogalińskićy powodka iuż zaspokoio- _ 
ną została, ; ke 


2: co zaś do sukcessyi po samym Michale Wyszkowskim, ma prawo do 
trzecićy części całego po nim pozostałego maiątku przez Sąd wy- 
wyrokuiący, za maiątek mieyski uważanego; - 


Przeciw temu wyrokowi zanosząc skargę strona rekursuiąca na pięciu 
nastąpniących opiera ią powodach: - s A í 


J. iż Sąd wyrokuiacy sprawę do ostatecznego wyrokowania wcale nie 
„przysposobioną ostatecznie osądził , przeciw myśli Art: 475 Kodexu 
, postępowania, nie można było bowiem bez dalszćy Instrukcyi stanowić 
- ilesię po powodce od oskarżonych należało , gdyż nayprzód nie został 
rozłączony maiątekRogalińskićy od maiątku ićy męża Michała Wy- 
szkowskiego, lecz Sąd arbitralnie tylko tenże maiątek ocenił; po- 
wtóre niemiały nawet Sądy wyiaśnionćy przez Instrukcyą kwestyi, z 
iakićm prawem ,. Magdeburskiem czy Chełmińskićm rządziło się 
miasteczko Krzepice; ą p: 
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IE: że Sąd wyrokuiący stanowił względem rzeczy nieżądanóy, gdy za- 


miast konkludowanego wynalezienia maiątku pierwszćy Wyszkow 

skiego zony , nakazał połowę z niegosdla Ciąglińskich należną kom- 

pensować suinmą sześć tysięcy złotych polskich arbitralnie postano- 

< wiong, co przecież łatwem było do uskutecznienia gdy składano 

owody wyiaśniaiące, iaki PR po Maslan Rogalińskiéy 
pozostał; 


II. że Sąd wyrokuiący przestąpił ao s o preskrypcyach iMa- ` 


. gdeburskie, do którego sie sama strona przeciwna odwoływała; wno- 
szona bowiem w obudwóch instancyach a na rozsądzenie sprawy 
istotny wpływ maiąca preskrypcya powinna była być rozwiązaną , 

Sąd atoli pominął ią zupełnie, a nawet z obrazą Praw in Volumini- 
bus legum zawartych, mianowicie de Anne 1347 pod tytułem. 


a, quam habitura est praescriptionem mulier maritata. ad actio- 
nes per eam inovendas pro haereditate, 


z b, vidud quam habitura est praescr ipten ad, actioneś per eam 
movendas. =- i 


€y de viduis et maritatis et earnm 1 praescriptione. 


pominąwszy czas przedawnienia strony powodowćy z ićy ro nież = 


oddalił ; 


Co do Prawa Magdeburskiego ; gdy obie strony przyznały i iż Mia- 
sto Krzepice rządziło się prayyem Magdeburskiem, to zaś na kar- 
cie 165 wtytule Uxor ustanawia: uxor quidquid acquirit de operibus 
suis, marito acquirit, przeto wszelki dorobkowy maiątek był wła- - 
snością wyłączną niegdy Michała Wyszkowskiego, należało zatem 
odłączyć massę stałą od dorobkowćy, czego przecież Sąd wyr okuią- 
cy niedopełni: acz to za potrzebne uznał, a przez to samo prawn 
uchybił. Nadto zdaniem rekursuiacych popełnił Sąd wyrokuiący: ia- 
wne uchybienie, nzaaiąc maiątek Michała Wyszkowskiego za mićy- 
ski, nawet co do summ które w naywiększćy części na dobrach zie- 
miańskich przez grodowe zapisy zabezpieczone były, chociaż wyrzekł, 
iż tenże przez ośiadłość w mieście nientracił szlachectwa. Nie miał 
nawet Sąd przekonania, iż maiątek Wyszkowskiego był dorobnym 
z miasta ( oprócz gruntów w mieście Krzepicach ), gdyż świadectwo ; 


5 ; aba 


prywatne mieszczan, od, którego iako niezaprzysiężonego i muiéy 
potrzebnego sańia strona powodowa odstąpiła, żadnego doyvodu sta- 
< nowić nie mogło, a ieżeli takową spólność wszelkiego maiątku nznał 
«co do pierwszego małżeństwa, powinien ią był uznać i co do dru- 
gisgo w tymże mieście zawartego. Niechcąc bowiem krzywdzić ni- 
kogo, trzeba było ustanowić masse ad Communionem bonorum nale- 
Żącą, która się z gruntów przez Wyszkowskiego spólnie z żoną na- 
bytych składała, a gdy według zaskarżonego wyroku spolńiość doro- 
bnego maiątku mićysca nie miała, należało więc w podziale summ 
po szlacheckich dobrach lokowanych, według stanu osoby od którćy 
spadek pochodzi trzy czwarte części bratu, iednę czwartą siostrom 
przeznaczyć. Inaczćy bowiem zaskarżony wyrok. miesci w sobie to 
mylne prawidło, ,, że szlachcic w mieście mieszkaiący, maiący kà- | 
pitały na dobrach szlacheckich, utraca względem nich prawa szla-/ 
` i 5 


_checkie. ** 5 ) Ę 


IV. Ze Sąd wyrokuiący -przestąpił prawa tak rządu zeszłego, iako też 

-Kodexu Napoleona, a mianowicie $$ 531, 5352, 576, w związku 

z $$ 505 i 504 tyt: II. Cześci I. prawa. powszechnego pruskiego , 

oraz Artykuły 829 i 8380 Kodexu Napaleona,- według których stro- 

na powodowa komportować była powinna do massy działowćy sum- 

my przez Julianne z Wyszkowskich Paskudzką powodki matką wy- -- 

brane, złotych polskich dwadzieścia ośm tysięcy. trzysta sześćdzie= 
siqb pięć wynoszące wraz z prowizyami, które to iednak summy Sad | 

uznając za niemogące być potrąconemi obraził wyraźne przepisy 

Prawa de conferendis, 


` 


V. Nakoniec że Sąd wyrokuiący przestąpił prawo za zasadę wzięte tak 
co do natury maiątku iak co do wynalezienia porcyi, w- czćm stro- - 
na rekursuiąca odwołuie się do wywodu swego pod punktem III. 
obietego. Odwołuiąc się nadto do art: 151 Kodexu postępowania - 
sądowego, twierdzi,iż Sąd przeciw myśli tegoż artykułu koszta 
procesu włożył na samych rekursuiących: Przydęie naostatek ze strony. 
W.chlińskich, iż ci na mocy fałszywie zstosdaneśo prawa (de 
negotiorum gestione ) zatrzymani zostali in nexu sprawy, a nawet do 
odpowiedzialności za sukcessorów Wyszkowskich znagleni. Oyciec , 
'ich bowiem był tylko współopiekunem dzieci niegdy Michała, Wy- 


'szkowskiego zdrugiego małżeństwa spłodzonych, co reskrypt Kró- 
(0.0 lewski wyraźnie zaświadcza. Niedziąłał wcale w interessie córki 
|167* m pierwszego łoża pochedzącćóy, bo o niéy ża + a nie 
p GR osmasz: wzmianki. 


"Na takowe zarzuty odpowiednią strona do waż powołana 


utrzymnie: 


ad I. iż gdy w pierwszćy Instancyi zipełia | wiam strony aoo 
nastąpita, gdy dokumenta wykazuiące stan massy po DiegdyMichale 
i Magdalenie z Rogalińskich Wyszkowskich złożone i zaprzysiężone 


ga zostały, i wzgledem tych żadna sprzeczka między stronami nie zacho- 


dziła w instancyi Appellacyinćy strona teraz rekursuiąca nic nowego nie 
prźywiodła, Sąd przeto wyr okuiący bez obrazy żadnego wy raźne- 


go prawa, mógł uznać rzecz dostatecznie da REC ania przy- 


gotowaną.— 


ed I Nieraz: Że skoro” nie było żadnćy wątpliwości, iż aaa 
z Wyszkowskich Paskudzka wzięła od oyca dwanaście tysięcy złot: 


tarza, Sąd zatóm słusznie połowe téy summy odrachować kazał, drugą 
zaś połowę za „wyposażenie: z majątku Magdaleny Rogalińskićy TĄ 
Ay” gdyż inne oddzielenie tegoż „maiątku byłoby niepodobnóm, iż uke 
Rem _" wćy decyzyi wnosić nie można, iakoby. Sąd nad żądanie strony wy- 
` rokował, gdy rekursniący utrzymywali że powódka wzięciem dwu- 
nastu tysięcy złotych wyposażoną została, a tém samém wnosili kom- 
 pensacyą z temi schedami, iakie z mA oyczystego otrzymali. 


ad III, Zaprzecza : iżby w sądzie wyrokuiącym przedwstępna kwestya pre- 
skrypcyi przez rekursuiących była wnoszona.  Utrzymuie nadto: iż 
przytoczone w rekursie prawa nie są do przypadku stosowrie. Kon- 


i Michał Wyszkowski po śmierci pierwszćy swčy żony nie spisałinwen- 


stytucya 1588, Vol: II. fol: 1212 CR dóbr swoich non obstante 


-praescriptione dozwalała. 
Prawa kraiowe rozciągały mina 38 dla przytomnych do lat 


czterdziestu, dlanieprzytomnych do lat sześciudziesiąt , wreszcie li- - 


czyćby należało preskrypcyą od-czasu, gdy snkcessorowie Wyszkowscy 
przyszli do posiadania maiątku, a w każdym razie czas prawem 
-oznaczony dla strony powołanćj nie Na | 
Co” 


- 


pk 


> AGODA 75020 


Co zaś do km MociekiGib GRE na odparcie zdania strony re- 
okursującćy ,. iakoby wszelki dorobkowy. maiątek niegdy Michata Wy- 


szkowskiego był jego wyłączną wiasnością , przywodzi strona do kas- 


„ «8acyi powołana, iż prawa któremi miasta rządziły się zayysze, ma- 
- iątek męża i żony wszelkiego rodzaju za spólny uważają: 


l 
„Vir-ac mulie matrimonio juncti in communione bonorufi Vi- 
vunt etc. * SZ A 2 


Ae NE 5 maritus et uxor iq comMmùnione bonorum omnitum pari „O 
s : parique, damno constituti sunt etc. & / 


M zatem prawa ChehsówAegó przepisów wnosi, iż lubo odr 
Michał Wyszkowski był stanu szlacheckiego ; gdy w mieście osiadł, 
tam grunta posiadał, handel prowadził, . i żadnego przed zaślubie= 


niem Magdaleny Rogalińskićy. nie miał tnaiątku, tedy wszelki maig- ` 
tek iaki po śmierci iego 1 Żony pozostał za wspólny winien być 
uważany. ©, = Apa, 


y 


"Toż - „prawo w tytule haereditas stanowi: iż ‘wdowiec lub wdó- 


„wa obowiązani są przed wniyściem . w związki powtóriie spisać in- 
wentarz pozostałego maiątku, i wydać w połowie snkcessorem ten- -` 


że maiątek ,-gdy zaś Michał” Wyszkowski inwentarza niesporżądził, 
lecz udzielił 'corce swoićy Juliannie dwanaście tysiecy złotych, słu- 


sznie zatóm, Sąd: ayyrokuiący połowę tey my: za macierzystą u=- z 


znał, a drugą połowe do oyczystego policzył. SEE 


Wreszcie niezaprzeczając iż strona teraz powołańa W mach 
instancyach dowodziła że miasto Krzepice rządziło się prawem Ma- 
gdeburskiem ( co okaznie wyciąg urzędowy z Akt metryki przez nią 
złożony ) twierdzi, iż toż prawo co do spólności dóbr, zgodne iest 
Z oem Chełmińskiem. ż 


„ad Ip. Go do przy toczonych praw de Conferondis mniema strona powo- 


- łanariż w ninieyszćy sprawie, gdzie śmierć Michała i Magdaleny Wya i $ 


szkowskich prawa te poprzedziła, trzymać się należy” praw w ów- 
"cłas obowiązniących. Wnosi: iż w całym ciągu sprawy nieprzyzna- 
ła, iakoby całasumma przez strone rekursuiącą. wyliczona do dwu- 
-dziestu. óśmiu tysięcy trzechset sześćdziesięciu pięciu złotych pol- 


R i 


` 


-a 


2, 882 a. | 5 2 
skich, dostała się rzeczywiście Juliannie Paskudzkićy, iż iedna tyl- 
— "ko summa dwanaście tysięcy złotych iest niezaprzeczoną , druga zaś - 


ZĘ 


«00, summa i wyprawa gdyby nawet przyznane były, tedy uważaćby 
sA je należało iako dar oyca, a takich summ prawo Chełmińskie na 
karcie 354 do massy konferovyać nie każe. (+ wę 


ad y. Odwołanie się strona do wywodu swego pod punktem II, umie- < 
szczonego; z SSE Š t 


3 Go zaś do kosztów przytacza tenże sam Art: 131, Kodexu po- 
= - stepowania sądowego, według którego do decyzyi Sądu należało, 
podzielić ie, lub na samą stronę teraz rekursuiącą włożyć. 


5 Naostatek co do- odpowiedzialności  Wichlińskich mniema: iż 
( =- ~ gdy poprzednik ich rozrządzaiąc maiątkiem śukcessorów Wyszkow- 
skich, wiedząc o pozostałćy córce z pierwszego małżeństwa, bez > 
ićy przecież wezwania oddał maiątek rekursuiącym, Sąd. w decy: 

yi swoićy nie obraził prawa. ć = = 


o -Po takich obostronnych , wywodah stróna rekursuiąca na mocy. 
Sa art: 10, pod liczbą 1 i 2. domaga się skassowania zaskarżonego Wy- 
| roku i odesłania sprawy do innego wydziału Sądu Appellacyinego, 
strona do kassacyi powołana , żąda odrzucenia skargi. > 


Po wysłuchaniu zatém rappoftu Kommissyi podań i Instrukcyi; 

< 6raz wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, który 

Co do pierwszego powodu rekursu, przyznaiąc iż Sąd wyrokuiący 
sprawę nie dosyć wyiaśnioną ostatecznie osądził, dla tego iednak 

` zarzut ten w instancyi kassacyinćy niegodnym względu być sądzi, 

- iż podobny powód między przyczynami Organizacyą Sądu Kassa- 


cyinego wyszczególnionemi, nie iest obiety; 


Go do drugiego powodu ten nie tylko niedowiedzionym, ale nawet, — 
s w czemby istotnie względem rzeczy nieżądanych stanowiono, przez 
í i stronę rekursuiącą niew yjaśnionóńe być mieni; = > 
Co do trzeciego ”utrzymnie: iż ani zarzutzgwałcenia wyraźnego pra- z 
wa statutowego o preskrypcyi, ani zarzut obrazy prawa. Magde- 
burskiego o sukcessyi pomiędzy małżonkami: nie jest ugruntowany 


258 6-4 gdyż do prawa statutowego przy niepewności praw Polskich o 
SA” cenia wyraźnego prawa polskiego. w materyi przedawnienia ; 
066), wyrokowi zaskarżonemu czynionym być nie.może, 


aj SNE IREO 


è nych zasadach polega, gdy nawet Sąd takie zniego tytuły al- 
deguie, które się w nićm nie znaydnią, 'przęcież sama decyzya 
Kw rz] żadney w sobie obrazy prawa Magdeburskiego nie zawiera. 


x OWEJ A pon TY FZZ c . - . . <Ż 
' dis wnosi nayprzód: że strona rekursniąca niedovwiodła; iżby summa 450 
- WIOŚ PZ: 7 i A; y t 


) Sioni preskrypejł i przy ich między sobą sprzeczności, zarzut zugwał- s, 


za co zaś do prawa Magdeburskiegó iakożkolwiek wyrok na myl- 


Co zaś do czwartego zarzutu obrazy wyraźnego prawa de conferen- / 


* czerwonych złotych w dniu trzecim Października tysiąc siedmeset Sześć= 


sei dziesiąt czwartego przez matkę powódki wzięta in vim posagu, nie zo- 


-> stała wrachowaną w ogólną summę posagową dwanaście tysięcy złotych 


RL rok późnićy to iest tysiąc siemeet siedmdziesiątego piątego roku przez 


Antoniego Paskudzkiego Oyca Józefa zapisaną , uważa powtóre; iż taż stro- 
na nieokazała żadnego prawa, podług którego wyprawy corkom dawane 
—,-  maporcyqsukcessyi po :Oycu rachowane być winny, — 


> ,principium wziętego względem natury maiątku i wyznaczenia porcyt, 
, okazuie: iż zarzut ten iest tylko powtórzeniem trzeciego powodu, za nie- 


dostateczny uznanego—.i wnosi , iż wyrok zaskarżony w mocy swćy utrzy=" 


, mańym, a skarga odrzuconą być winna; żę 
e. SAD. KASBACSRNK 
RE ( zważywszy ; a ŻE > 

1 co do III. powodu rekursu: iż Sąd wyrokuiący  uznałąć maiątek niegdy 
Michała Wyszkowskiego za mieyski, obraził Konstytucyą tysiąc trzy- 


= 


za 


i o dziestego trzeciego roku, w myśl którćy przed wydaniem decyzyi należa- 
>< + ło mu było nakazać wprzód dowody wyiaśnić maiące za iakićy natury : 


z RCZEA > . 1 . h > 
rzeczywiście tenże maiątek miał być uważanym — 


ve : >= > 19 X: 
zważywszy niemnićy, iż tenże Sąd przyznając niegdy Michałowi Wysz- 


<BR "kowskiemu mieszkaniem w mieście Krzepicach nientracone szlachectwo , 
+, a dzieląc przecież sukcessyą po nim wegług praw mieyskich, przestąpił ` 
Sj wyraźny przepis art: 5, rozdziału 5 Statutu Litewskiego, powszechnem 
Z i «46% i : : ž 
š 
£ t f a “a 
M 


* a naostatek co do piątego powod» rekursu, to iest zgwałcenia prawa za 


j 


H 


* X ai 


używaniem co do wyposażenia -siostt ty koronie upoważnionego, mocą 


-którego po zmarłym szlachcicu trzy części spadku Synowi czwarta cor- - 


ES kom przynależy; == RSE 


RE ośmset dziesiątego zapadłemu, oraz wzajemne spory-stron i wnioski Kró- 
leyyskiego przy Sądzie swoim Prokuratora rozwiązuiąc -` ; 


Wyrok zaskarżony kassuie: summę trzydzieści ieden złotych w pa-, 


pierze stemplowanym od wpisu złożoną utwierdza, takąż summę równie 

w. papierze stemplowanym od ninieyszego wyroku przez stronę do Kas- 

sacyi powółaną opłaconą mieć chce, tęż stronę na powrócenne kosztów 
A stronie rekursuiącóy skaznie, i sprawę w celu powtornego rozsądzenia 


Wydziałowi pierwszemu Sądu Appellacyinego odsyła— mocą ninieysze-. 


-go Wyroku — 
| (podpisano): ŁunieNsRt Z. Prezesa. 
L. Osiński Pisarz Sądu K. 


w RT 6 DIWZ” 


BS Š Zalecamy i nakazuiemy wszystkim Burgrabiom, od którychby się te- 
go domagano, aby rzeczony wyrok w czém należy wyexekwowali naszym 
Prokuratorom generalnym i Naszym Prokuratorom przy Trybunałach 


©, - © pierwszćy instancyi, aby tego dopilnowali, wszystkim Kommendantom 
i urzędom siły zbroynćy , aby dodali pomocy woyskowćy gdy oto do 
nich prawna zaydzie rekwizycya. = SBa >= 
S j y $ - z zi . = A ` > z r =; 
$ a (podpisano) * Łvuswnsxı Zastępca Prezesa. 
x Wydrukować - E ; == 
Felix Łubieński ` - (ES) od E 3 
Minister. Sprawiedliwości. SZARA ER. ~ L. Osiński Pisarz S. K. 
Zgodno z Oryginałem - = 
{L.S} Antoni Joneman -` "o PRE > 


Sek: Jen. SRR i Ś 


Rekurs przeciw Wyrokowi Sądu Appellacyinego Wydziału trzecie= 
go w dniu dwudziestym szóstym miesiąca Listopada roku zeszłego tysiąc 


